Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



9-^56^S<^S" 



Satiiaäi CoUtdc I;ititatg 



\..Ä(rL 



JlMdt., tlU... 



G 




TIT • ^ ^ L « f i. 1 ! ^®^ ^5' 842, 837 fr. und erreicht dami 

n ISSenSCÜaitlllSöö «.« P-- . ,. / ^ emer dritU 

^^•^^ie Ver 

zum 

Jahresbericht des Herzoglichen CfTnmasiiims 

MARTINO-KATHARINEO 



in 



Braunschweig 






1. Dr. P. J. Meier, Kritische Bemerkungen zu Euripides 

2. Dr. W. Denecke, De vi atque nsu dativi lojealis et temporalis 
in Homeri carmimbus 



Die Schulnachrichten werden diesmal wegen der bevorstehenden Teilung der Anstalt nac 
Abschluss der Vorbereitungen voraussichtlich im Monat Juni veröffentlicht werden 



i^^«^^« 



1886 Progr. Nr. 626 



Brannsohweig 

Druck von Job. Heinr. Meyer 

1885 



Su.5ii.gfr 



^' ■ , i Wao 



Jii^%Lf(oJ^t 



1 



*sff^ 



t 

\ 



Wissenschaftliche Beilage zu dem Programm des M^ss^ 842, 837 ff. und erreicht damii 

Ostern 1885. u«, Pp.-» - ^-^ einer dritte 

lie Vers 




Kritische Bemerkungen zn Enripides^ Bacchen. 

Von Dr. Paul Jonas Meier. 



In der Kritik von Euripides Bacchen bezeichnet die Schul-Ausgabe von Weckle 
(Leipzig 1879) einen entschiedenen Fortschritt. Aber auch wenn wir von einzeln( 
Partieen absehen, bei denen man niemals zu befriedigenden positiven Resultaten gelang« 
wird — hierzu rechne ich vor allem die grosse Rede des Teiresias (V. 266 — 327) - 
so bleibt doch auch jetzt noch sehr viel zu thun, und man darf sich durch die c 
etwas glatten Erklärungen Weckleins nicht über die Schwierigkeiten hinwegtäusch« 
lassen. Einige der Letzteren sollen im Folgenden dargelegt und, soweit dies mögli 
ist, beseitigt werden. 

L Ich beginne mit den Interpolationen, zunächst denen dittographischer A] 
die sich ja in jedem Stücke des Euripides zahlreich genug vorfinden. Wenn es dei 
gemäss die erste Sorge des Kritikers sein wird, Euripides von diesen lästigen Erw( 
terungen des Textes zu befreien, so muss er dennoch, ja gerade deshalb um so grosse 
Vorsicht üben, die Anstösse stets rückhaltslos aufdecken, aber doch nicht sofort d 
Verdammungsurteil über eine Stelle aussprechen. Man ist in letzter Zeit hierin ec 
schieden zu weit gegangen. Freilich ist das Mittel, gewissen Partieen durch eine ( 
weitgehende Umstellung der Verse eine lesbare Gestalt zu geben, in den meist 
Fällen noch weniger anzuwenden. Denn nur selten wird man für eine derartige Ve 
wirrung des Textes eine genügende Erklärung geben können. ^) In den Bacchen si] 
es z. B. die Verse 811 ff., welche in dieser Weise von CoUmann »de Baccharum fabul 
Euripideae locis nonnuUis« (Programm des Gymnasiums zu Glückstadt 1875) p. 27 
und Wecklein behandelt sind, ohne dass dadurch der Stelle ihre ursprüngliche Gesta 
zurückgegeben ist. Es wird gut sein, die ganze Partie hierher zu setzen. 



^) Als Vertreter der beiden hier angedeuteten Richtungen mögen die gleichbetitelt 
Dissertationen von Klingenberg (Bonn 1881) und von Arnim (Greifswald 1882) »de Euri} 
deorom prologorum arte et interpolatione« genannt werden. Übrigens hat Klingenberg, wie a 
seiner jüngsten Arbeit über Euripides^ Jon (Programm des Gymnasiums zu Aachen 1884) he 
vorgeht — vgl. besonders S. 21 ff. — seine ursprüngliche schroffe Stellung aufgegeben. 
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810 

n. |iaXtcrxa, jj^pioy ye Soug XP^^roö axaS-ptöv. 

A. t( S' e{^ Spcoxa xoOSe TcdTrrcoxa^ jiiyav; 

n. Xuirp6)( vcv e{a(6oc(i^ d^v iS(pva)[xeva;. 

A. 8|i(0( tSoc^ d^v i^S£(o^, & aoi Tccxpi; 815 

n. aflccp' Taä-t, acy^ y' öti' SXflExac^ xadn^fievog. 

A. ÄXX' igt(Jxve6voi>afv ae, xÄv SXOt(]€ XoJ'ß'pa. 

n. ÄXX' ^(iqpava)^ • xaXcb^ yacp S§et7ra^ xöJSe. 

A. äyü)(jiev o5v ae xiirtxetp'/jastg öScp; 

n. äy' 6c xix^^y^oLi 'toö xp^vou 5^ aot (p-ö^vco. 820 

A. axelXaf vuv &\i<pl xpwxl ßuaafvou^ tc^ttXou^. 

n. x£ S*^ x68'; efg yuvafxag i^ (ivSpö^ xeXw; 

A. (iifj ae xxavwatv, i^v 4v7]p öqp*^^ Ixet. 

n. eö y' elnaq aöxö xaf xt? el TcaXtv ^) aoqjö;. 

A. AtöviKJO^ T^fiÄij l^ßfAOÖofwaev xoESe. 826 

n. 7cö)$ oöv ylvotx' dcv Ä a6 (le vou^exeri; xaXä)^; 

A. lyü) axeXö ae 8(i)(iäix(0v efaco |xoX(i)v. 

n. x(va axoXifjv; i^ -S^Xuv; dXX' aiBdx; |i' ^x^t. 

A. oöx£xt ^eax^ MatvccSwv 7T;p68nj{ioc el. 

n. axoX^v 5k ziy^a, (pi)^ ^ix^c XP^*^' ^l^^^ ßaXelV; 830 

A. x6{iyjv |i^v IttJ aqi xpax^ xavaöv Ixxevd). ^ 

n. xö Seüxepov Sfe ^^X^M-* '^^^ x6a{iou x( (xot; 

A. TilTiXot no8i]peiq ' iizl xccpa 8' Saxac |x(xpa. 

n. fi 'aal xt Tcpö^ xota8' äXXo Tcpo^önfjaet^ l(io(; 

A. •8'upaov ye x^^P^ >wct veßpoö axtxxöv 8dpac. 836 

n. oöx äv Suva((iT)V «ö^Xuv SvSövac axoXTfjv. 

A. dlXX' a?|ia Sifjaet^ auptßaX&v Baxxat^ P-^X^^- 

n. dp-ö-ö)? • (AoXetv XP^ Tipöxov etg xaxaaxoTi^v. 

Mit Recht nahm CoUmann an V. 828 f. Anstoss; denn V. 830 darf nicht von 827 
getrennt werden und die in V. 828 ausgedrückte Scheu des Pentheus vor Weibertracht 
wiederholt sich V. 836. GoUmann tilgt deshalb 828, setzt aber 829 an die Stelle des 
ihm verdächtig erscheinenden V. 837. ^) Ihm folgt Wecklein, nur nimmt er noch weitere 



^) niXiy, das dann auf Y. 818 hinweist, ist wohl für TcccXai zu schreiben; nicht so einfach 
ist Weckleins Vorschlag: eö y' ehzou; aö x68', &q tk; tl ndkai aotpö^, der sonst auf das Gleiche 
hinausläuft. 

^) Die letztere Annahme ist kaum richtig. CoUmann meint, aus der Weigerung des 
Pentheus, Frauenkleider anzulegen, könne Dionysos nicht folgern, dass er gegen die Bacchen 
zu Felde ziehen würde. Aber mit jener Weigerung verzichtet der König überhaupt auf das 
Anerbieten des Dionysos und somit tritt, wie auch Y. 838 und 845 zeigen, sein eigener Plan, 
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Umstellungen vor ; er ordnet 833, 836, 829, 834, 835, 842, 837 «. und erreicht damit 
dass 837 erhalten bleibt. Sie beachteten nicht, dass Pentheus noch an einer drittel! 
Stelle, V. 822, auf den Vorschlag des Gottes nicht eingehen will: t( 8^ t65'; elt; yuvatxa(| 
l^ ivSpög xeXä); und dass auch 823 nichts anderes sagt, als 829. Wir könnten dieVersi 
paare mit einander vertauschen, ohne dass der Zusammenhang dort irgend eine Änderung 
erführe. V. 828 f. ist folglich als Dittographie auszuscheiden. — Mit dieser Athetes^ 
ist jedoch die Partie noch nicht hergestellt. Denn wir haben noch immer zwei Versej 
in denen Pentheus seine Scheu ausspricht, 822 und 836, ja der Inhalt der ganzeii 
Stelle von 821 bis 825 mit der Aufforderung des Gottes, weibliche Kleidung anzulegenj 
dem Sträuben des Königs und seinem schliesslichen Nachgeben, wiederholt sich 827, 830 
bis 839, nur wird er hier weiter ausgeführt. Eine Version muss fallen, ohne Zweifel 
die kürzere; denn dieser fehlt ein wesentliches Motiv: Pentheus soll nicht die ge^ 
wohnliche weibliche Tracht anlegen, sondern die der Mänaden, damit er diese sichereii 
beobachten kann. *) 

Nun handelt es sich noch darum, welcher Übergang zu den Versen 827 S, echt, 
welcher unecht ist; denn V. 820 kann natürlich nicht V. 826 vorangehen; auch sehen 
sich V. 818 und 826 zu ähnlich, um so rasch auf einander folgen zu können. Deckt 
man doppelte Versionen auf, so muss man zuerst versuchen, zusammenstehende und 
zusammengehörige Verse hier zu lassen, dort zu tilgen. Dies ist mit der einzig richtige 
Weg, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass öfter, wie unten gezeigt werden soll, nach 
Einschiebung einer » altera versio « Umstellungen vorgenommen sind, um den unmöglichen 
Text einigermassen lesbar zu machen. Es wäre also unmethodisch, wenn wir V. 826, 
welcher bei den echten Versen steht, tilgen wollten, selbst wenn V. 818 — 820, die ent- 
schieden schleppend sind — man beachte beßonders das iXX' ^{Kpavö^ — keinen Anstoss 
böten. V. 807 muss sofort zu dem Vorschlag des Dionysos führen. Jetzt gewinnen wir 
folgende Gedankenreihe: 

Dionysos: Willst du die Bacchen in den Bergen sehen? 

Pentheus: Ja, gern! 

Dionysos: Aber sie werden dich, auch wenn du dich heimlich heran- 
schleichst, aufspüren. 

Pentheus: Wie lässt sich dann dein Vorschlag ausführen? 

Dionysos: Ziehe Frauenkleider an. 
Wir haben hier also den seltenen Fall, dass zu einer Dittographie eine zweite 
hinzutritt; echt sind allein die Verse 810—817, 826, 827, 830 flf. 

IL Auffallend ist, dass noch Niemand an V. 1103 f. ernstlichen Anstoss genommen hat. ^) 



die Mänaden anzugreifen, wieder hervor. Die Worte in V. 838: (loXetv XP*^ Tipöxov elq 
xaxaoxoTr/jv setzen die Erwähnung des Eriegszages voraus. CoUmanns Anstoss an affia d"if]ast^ 
ist durch Weckleins Änderung Seüoeig beseitigt. 

^) Collmann p. 27 tilgt wenigstens 824, 825. 

^) Dass die Verse zu streichen seien, habe ich bereits in der YII. These meiner Disser- 
tation »de gladiatura Romana quaest. selectae« (Bonn 1881) behauptet; auch meine Ansicht 



^f^a^ dveoTCfl^paaaov &oiSiipoi(; {lo^Xor?. 

Die Bacchen wenden zwei Mittel an, um Pentheus, der auf einer Fichte sitzt, 
zu töten. Einmal suchen sie ihn aus der Ferne mit Felsblöcken und Thyrsosstäben 
zu treifen, und als ihnen dies nicht gelingt, sammeln sie sich um den Baum, um 
diesen zu Falle zu bringen und so des Pentheus habhaft zu werden. Wie das erste 
Mittel, der Kampf mit Wurfgeschossen auf zweierlei Art verwendet ist (Felsblöcke und 
Thyrsosstäbe), so zerfällt der Überlieferung zufolge auch das zweite Mittel, das Fällen 
des Baumes, in zwei Teile. Zuerst nehmen sie Eichenzweige, setzen sie als Hebel an 
und suchen so die Wurzeln des Baumes aus der Erde herauszuziehen. Als sie auch so 
nicht zu ihrem Ziele kommen, legen sie alle Hand an den Baum und ziehen ihn aus 
der Erde heraus. 

Die Verse, in denen vom Gebrauch der Eichenzweige als Hebel die Rede ist, 
sind nicht ohne Schwierigkeiten. SuyxepauvoOv xXccSouc ^), Zweige zusammenschmettern, 
wie durch einen Blitz, hielten Pierson, Härtung, Nauck und Andere für unzulässig, 
gewiss mit Recht. Wer Zweige als Hebel benutzen will, reisst sie ab, aber zersplittert 
sie nicht. Härtung hat nach Piersons Vorgang Spufvot^ ouvxptatvoöaat yddSou; geschrieben 
und Wecklein hat diese Verbesserung in den Text gesetzt. Der Anstoss, den ouyxepauvoOv 
xldSoxK, bietet, ist freilich vermieden, aber damit ergiebt sich nur eine neue 
Schwierigkeit. Denn wenn daiSiipoiq \ioy\ol(; schon bei der Lesung der Handschrift als 
ein müssiger Zusatz erschien, so wird es jetzt, da der bestimmte Gebrauch der Eichen- 
zweige als Hebel schon in auvxptatvoöaat liegt, ganz unerträglich; dort versteht sich 
nur datÖTfjpot^ von selbst, während in \iox^oX(; ein notwendiger neuer Begriff liegt; hier 
ist sowohl äoiS-fipoK; als \ioyXoX<; lästig. 

Auch weiss man bei der vorgeschlagenen Änderung nicht, woher die Eichenzweige 
kommen. Der Bote erzählt so detailliert, dass es gewiss nic^t pedantisch ist, vom Dichter 
zu fordern, dass er auch das Abbrechen der Zweige oder das Ausreissen junger Eich- 
bäume erwähne. Freilich lässt sich, ^selbst wenn wir die überlieferte Lesart beibehalten, 
über die Eichenzweige nicht so leicht hinwegkommen. Die Situation^ in der die Scene 
vor sich geht, wird uns genau beschrieben. Pentheus und Dionysos gehen in einem 
Wiesenthal des Kithairon hinauf (1048, 1084), bis sie in die Nähe einer Stelle kommen, 
wo dasselbe sich in eine von Felswänden eingeschlossene und von Fichten beschattete 
Schlucht verengt (1051 flf.). Hier sieht der Bote, der seinem Herrn gefolgt war, die 
Mänaden sitzen; Pentheus aber, von Blindheit geschlagen, wird ihrer nicht ansichtig, 
sondern lässt sich auf die Spitze einer Fichte setzen (1064 S,). Überall ist nur von 
Fichten die Rede (vgl. auch V. 38), nicht von Eichen, und man erwartet, dass die 
Bacchen junge Tannen zu ihrem Zwecke ausreissen. 



über Baccb. 326 f. und 1098, welche ich unten ausführlich behandle, sind dort kurz erwähnt. 
Doch schien mir eine nachträgliche Begründang jener Thesen nicht überflüssig zu sein. 
^) Übrigens ist auch das Participium des Praesens wenig angebracht. 
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Dies sind Ausstellungen, zu welchen das Einzelne Anlass bietet. Damit sind wir 
aber noch nicht an das Ende der abfälligen Kritik gelangt. 

Ist es nicht höchst wunderbar, dass die Mänaden durch Anwendung von Hebeln 
nicht ihr Ziel erreichen, sondern nur durch die eigene Kraft der Hände? Mich dünkt, 
dass, wenn dieselben auch übermenschliche Kraft haben und manches vollbringen, was 
den Naturgesetzen widerstreitet, sie doch nicht soweit über alle Satzungen der Natur 
erhaben sind. — Ferner wird man von einem so genau disponierenden Dichter, wie 
Euripides ist, fordern können, dass er auch diese Botenrede in schöner architektonischer 
Gliederung aufbaut und dass er bei 2 Hauptgliedern mit je 2 Nebengliedern den 
grossen Übergang zwischen die Hauptglieder und nicht zwischen die Nebenglieder setzt, 
wie hier. V. 1105 S. klingt doch gewiss so, als komme etwas ganz Neues, woran 
vordem noch niemand gedacht, und doch ist das, was die Mänaden V. 1103 f. thun, 
nicht so ganz verschieden von dem, was sie später vollführen. So heisst es z. B. 
Y. 1106, die Mänaden sollten sich im Kreise um den Baum aufstellen, als ob sie auf 
eine andere Weise hätten die Wurzeln des Baumes lockern können. 

Und trotz aller dieser Bedenken bleibt noch immer eins und das gravierendste 
übrig. Die Verse 1103 f. werden eingeleitet durch xiXo(; 8i; aber, als ob es von xeXos 
noch einen Komparativ gäbe, wird 1105 fortgefahren: 

inet 8k (löx-S^v xipiiax' oöx S^Tfjvuxov. 

Das ist natürlich unmöglich, aber das zi\o(; Si bringt uns auf den richtigen Weg. 
Sowohl 1103 f. als 1105 ff. geben den Schluss von den Bemühungen der Bacchen 
an. Im Grunde wird ja auch in beiden Fassungen dasselbe gesagt; nur muss man 
dveoTCflcpaaaov nicht, wie sonst geschehen, für das Imperfektum des Versuchens, sondern, 
wie IpptTuxov 1097, feaav 1099, fivuxov 1100, I^t^vuxov 1105, für das beschreibende Im- 
perfektum halten. Nachdem sie vergeblich versucht, aus der Ferne Pentheus zu 
töten, bringen sie den Baum, auf dem er sitzt, zu Falle. Freilich genau dasselbe 
wird in beiden Versionen nicht erzählt; aber man wird es bei Dittographieen meistens 
wahrnehmen, dass die »altera versio« in Kleinigkeiten abweicht. V. 1111 ff. können 
die interpolierten Verse ebenso gut fortsetzen, als die echten. — Die Verse 1103 f. 
geben uns eine vortreffliche Vorstellung von der ünbeholfenheit der Regisseure, 
welche doch meist für die Verfasser der »alterae versiones« anzusehen sind, und ihrem 
Missverständniss tragischer Redeweise; ouyxspauvoöv und dtaCSyjpo^ — letzteres ist übrigens 
aus V. 736 entlehnt — sind gute poetische Ausdrücke; aber wie thöricht sind sie 
verwendet ! 

Nach Tilgung der Verse rücken die Sätze 4XX' oöx •Jjvuxov und iizel — oöx -^vuxov 
näher aneinander, und die Wiederholung des gleichen Gedankens und Ausdruckes mag 
lästig erscheinen. Aber dieser Umstand bleibt ohne Einfluss auf die Behandlung der 
Verse 1103, 1104. Grade dass Simplex und Kompositum dicht hintereinander folgende 
Verse schliessen, entspricht der Gewohnheit des Dichters; vgl. Hirzel >de Euripidis in 
componendis diverbiis arte« p. 76 und Arnim »de prolog. Euripid. arte et interpol.« p. 36. 
Für unser Gefühl anstössig bleiben auch Wiederholungen wie Bacch. 445 und 447, 
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929 und 931 (wo Wecklein freilich Sx [ihpac für Ig ISpa^ schreiben will), 1060 und 1062, 
an denen sonst nichts auszusetzen ist. 

III. Mehr Schwierigkeiten bieten die Verse: 

327 f. |xa(vec y^P ^^ d^Xyccrca xoöxe ^apiJiixoi^ 

äx>2 Xdßoi^ £v xoÖT^ (Sveu to6t(i)v voael^ und 
359 |i^|Ji7]va^ 'fJ8>] xal jcpEv ig^crnjc ^pevöv. 

Dass die erstere Stelle schon an und für sich nicht richtig überliefert sein kann, wird am 
schlagendsten durch die ganz verschiedenen Interpretationen der Worte oöx' äveu Toöxtov 
voael^ bewiesen. Brodaeus erklärt: »nos enim aegritudinis animi tui remedia omnia sug^ 
gessimus«, d. h. > einerseits nützen bei dir keine Heilmittel, andrerseits aber befindest 
du dich in diesem Zustande der Krankheit nicht etwa, ohne dergleichen von mir erhalten 
zu haben« oder >du kannst durch Heilmittel nicht genesen, davon ich dir genug 
gegeben habe«'); Reiske: »neque propterea insanis, quia his medicamentis cares«, d. h. 
»Heilmittel nützen dir zwar nichts bei deinem Wahnsinn; du sollst aber auch nicht 
sagen können, dass du deswegen krank seiest, weil du keine Heilmittel erhalten hast«. 
Diese Interpretation scheint angemessen zu sein, aber sie verliert allen Wert, wenn 
man sieht, dass Musgrave, dem Elmsley folgt, mit gleichem Eecht das Gegenteil her- 
ausliest: »neque nunc, extra vim eorum, animo aegrotas; significat mentem ipsis phar- 
macis corruptam esse«, auf deutsch: »Heilmittel nützen dir nicht nur nichts, sondern 
sie haben sogar deine Krankheit hervorgerufen«. — Schon Dobree fand in v6aoi) für 
voaetc das Richtige. Dann ist die Stelle zu übersetzen: »weder mit noch ohne Heilmittel, 
d. h. auf keine Weise wirst du genesen«. Damit gewinnen wir in zwiefacher Beziehung 
eine echt griechische Ausdrucksweise. Zu der in den Worten oöxe cpap|Afltxot^ oöxe 
Äveu cpap|X(ix(i)v liegenden Spezialisirung bietet Arist. Lysistr. 1038 f. : 

xÄax' Ixeivo xoötio? öpfl-ö^ xoö xaxo)^ efpyjjiivov 
oöx£ a5v TravioX^-ö-potatv oöx' äveu TravtoXI-S'pcöv 

eine schlagende Analogie. (Vgl. auch Bacch. 801, sowie Wecklein zu Aesch. Prom. 660; 
Nauck zu Soph. Ant. 4, Oed. Tyr. 72, 817; Vahlen zu Arist. Poet. c. XIX p. 1456 b, 
13). Und ebenso häufig lässt sich die Trennung der zusammengehörigen Worte äxt] v6oou 
und ihre Verteilung auf die beiden Glieder oöxe cpapfAaxoig oöxe äveu xoöxcov belegen, z. B. 
Eurip. Medea 390, Hipp. 393; vgl. Nauck zu Soph. Aias 187. Dieser Gebrauch ist von 
Eömern (z. B. Ovid. met. I 21; Juven. X 29) und Deutschen nachgeahmt. Schiller 
sagt Wallensteins Tod, II 3, 62 f. : 

»Der Waffen dumpfes Rauschen unterbrach, 
Der Runden Ruf einförmig nur die Stille« 
und Siegesfest VII 5 f. : 

»Ohne Wahl verteilt die Gaben, 

Ohne Billigkeit das Glück«. 



') In ähnlichem Sinne verbessert Wieseler laet für yo<5sX^, was Wecklein merkwürdiger 
Weise Dobrees Gonjektur vorgezogen bat. 
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Soweit ich sehe, können im Griechischen die Glieder eines derartigen Satzes nur parallel 
gestellt werden (£ur. Hei. 1042 ist allerdings nicht ganz streng gebaut), wahrend im 
Lateinischen auch chiastische Stellung erlaubt ist, wie Prop. III 34, 13: 

tu mihi vel ferro pectus vel perde veneno. 

Ein weiterer Vorwurf, der gegen die beiden Verse zu erheben ist, richtet sich 
gegen ihre Stellung im Texte. 

Nachdem Pentheus in heftiger Weise gegen das durch Dionysos hereingebrochene, 
scheinbar grosse Unheil und gegen die Thorheit des Kadmos und Teiresias gespro- 
chen, setzt ihm der Seher in ruhiger, belehrender Weise auseinander, dass Dionysos 
nicht nur nichts Böses, sondern sogar die höchsten Güter der Menschheit bringe ; er 
werde dereinst noch von ganz Hellas gefeiert werden; »deshalb« — fährt er fort — 
»nimm den Gott bei dir auf,- spende, schwärme und kränze dein Haupt. Ich und 
Kadmos wenigstens werden dies thun und nicht von deinen Worten überredet gegen 
den Gott kämpfen«. 

Wie passen nun zu dieser ohne jedes Pathos, ohne jede Erregung gesprochenen 
Erwiderung des Teiresias die oben behandelten Worte, die sich zunächst an X6y(öv an- 
schliessen: »denn du rasest schrecklich und kannst auf keinerlei Weise von diesem 
Wahnsinn geheilt werden « ? ®). 

Weder dem Teiresias noch uns kann es unbegreiflich vorkommen, wenn Pentheus, 
dem noch niemand über die wahre Bedeutung des Gottes Aufklärung gegeben hat, das 
eigentümlich emancipierte Benehmen der Weiber falsch deutet und von diesem Stand- 
punkt aus sich gegen das vermeintliche Übel in der heftigsten Weise wendet. Daher 
kann ihm Teiresias wohl erwidern: »du sprichst Unsinn« (§v zoXq X6yototv S' oöx 5veta£ 
(jot (ppivec, V. 269); aber nicht: »du rasest auf das Schmerzlichste« (ptafvet yccp 6^ SX- 
ytora). — Sodann aber hält der Seher seine apologetische Rede offenbar in der Absicht 
und in der Hoffnung, den König von seiner verkehrten Ansicht abzubringen. Denn 
wenn er nicht an die Möglichkeit glaubt, Pentheus überreden zu können, so spricht 
er von vorneherein in den Wind und will Jemand belehren, von dem er weiss, dass er 
sich nicht belehren lässt. Deshalb kann er seine Rede nicht mit den Worten schliessen: 
»du bist von deiner wahnsinnigen Meinung auf keine Weise zu heilen«; zuvor muss er 
die Wirkung seiner Rede abwarten und erst, wenn Pentheus verstockt bleibt, haben 
jene Worte Sinn und Verstand. 

Und nun zu Vers 359! — Der grossen Rede des Sehers hat Kadmos mahnende 
Worte hinzugefügt und seinen Enkel durch das Beispiel des Aktaion gewarnt. Aber 
Pentheus lässt sich nicht belehren, er wird nur erregter und heftiger; er giebt Befehl 
den Auguralsitz des Teiresias zu zerstören und den weichlichen Fremdling, der das 
Unheil angerichtet, zu fangen, damit er gesteinigt werde. 

Da ruft ihm Teiresias zu: »du Thor weisst nicht, was du sagst; Wahnsinn hat 
dich erfasst«. Wenn hier die Verse ständen, denen wir inneren Zusammenhang mit 
der ersten grossen Rede des Sehers abgesprochen haben, so würde sowohl der Situation 



*) Dieser Gegensatz bleibt auch bei Annahme ^on Wieselers 8aet bestehen. 

2 
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als den Versen selbst Genüge gethan. Aber an dieser Stelle steht bereits ein Vers, 
welcher einen ähnlichen Gedanken ausdrückt, freilich in wenig befriedigender Weise: 
>du bist bereits verrückt; und schon früher ist dir der Verstand abhanden gekommen«. 
Die schwerfällige parataktische Gliederung bewog Herwerden (z. Soph. Oid. Tyr. p. 114) 
zu schreiben: (ii|iif]va^ f^Sri xaE Tcpiv ^eortbi; (fpevwv. In beiden Fällen, sowohl bei An- 
nahme des Überlieferten, als der Conjektur Herwerdens wird sich Tcpfv auf die erste, 
•y]5y] auf die zweite Rede des Pentheus beziehen, und es ist möglich, dass der Dichter 
dieses Verses mit [i^ixTjva^ etwas Stärkeres hat ausdrücken wollen, als mit s^^anfj? (ppsv&v : 
»jetzt bist du vollends verrückt, nachdem du vorhin schon unvernünftig warst«. Dass 
dieser Gedanke sehr ungeschickt gegeben sei, sah Baier » animadverss. in poet. trag. 
Graec.<r, Bonn 1874, p. 80 und er schrieb deshalb: 

|x^|X7]va^ y^St) x(bv Tcpiv i5£<^T(bs*cpp£Vü)v, 

so dass wir nur ein ausgeschmücktes »du bist verrückt« hätten. — 

Ich würde Baiers Conjektur gut heissen, wenn ich nicht davon überzeugt wäre, 
dass der Vers gar nicht aus der Feder des Euripides käme ^). — Die Verse 325, 326 
geben nämlich mit leichtester Änderung einen vortrefflichen Sinn; aber sie gehören 
nicht an den Ort, wo sie jetzt stehen; nun ist es aber unbegreiflich, wie ein 
Interpolator auf den Gedanken kommen konnte, für jene Stelle die beiden Geschick 
verratenden Verse zu dichten, und ich glaube daher, dass die Verse euripideisch sind, 
aber für eine andere Stelle bestimmt waren, nämlich nach V. 358. V. 359 war Ditto- 
graphie, und da man einsah, dass beide Fassungen an der gleichen Stelle nicht zu 
ertragen waren, so versetzte man die ursprüngliche an einen anderen Ort, wo sie bei 
oberflächlicher Betrachtung wohl zu passen schien. Mir sind zwei sichere Beispiele 
eines solchen Verfahrens bekannt, die sich wohl leicht vermehren Hessen: 1) Hom. 
Hymnus auf ApoUon, V. 96: 

i^axo ydcp sv (isyccpota: Atöi; vetfeXr^yspeiao, 

der eine unzweifelhafte Dittographie zu V. 98 ist: 

i]crzo yap äxp(p '0Xü(i7r(p bnb y^prjaioiai vscpeaatv. 
Er wurde daher versetzt und auf Hera bezogen, während er ursprünglich ebenso wie 98 
von Eileithyia sprach; vgl. Hermann in der praefatio seiner Ausgabe p. XXI. — 2) Soph. 
Phil. 878, der, wie Zippmann »Athet. Soph. spec«, Bonn 1864, p. 36 nachwies, ursprüng- 
lich die Stelle der Dittographie V. 889 einnahm. 

Tilgen wir in den Bacchen V. 359 und setzen 325 f. ein, so beginnt die Schluss- 
rede des Teiresias in effektvoller Weise: 

& ayizXC Cyq oux ota^a tzo\) tcox' et Xoywv. 
(latvet yap d); äXytaxa xoöxs (papficcxot^ 
ÄxT) Xöcßoti; av oöx' ävsu xouxcdv v6aou. 



^) Natürlich sind dann Einzelheiten im Verse nicht zu beanstanden; es verrät sich in 
ihm nur die Ungeschicklichkeit seines Verfassers. 
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IV. Als Dittographie sind ferner zu streichen V. 224 f.: 

nfjv 6' 'A(ppo8£T7]V TcpÖG-fr' äyetv toö Baxxfou. 
Der Übergang von der Participial- zur Infinitivkonstruktion ist holprig, das Adjek- 
-tivum •9^00X00? kommt sonst nur in eigentlicher Bedeutung ^^) vor, die hier nicht passt, 
und schliesslich vermisst man ungern einen deutiichen Gegensatz, wie lpy(p Si zu 7rp6- 
(^aotv fiiv. Vor allem erregt aber der Inhalt der Verse grossen Verdacht. So unbe- 
dingt Pentheus auch das Gebahren der Frauen verurteilt, so ist er doch unzweifelhaft 
der Meinung, dass sie sich nicht aus freien Stücken dem lydischen Fremdling in die 
Arme geworfen haben, sondern von ihm dadurch verführt sind, dass er ihnen vor- 
spiegelte, er handle im Auftrage und zu Ehren seines Gottes; vgl. V. 238: 

xeXexdss Tipoxetvcov tbloxyq veivtatv. 
Sie handeln also, so glaubt der König, in dem Wahne, wirklich Gottesdienst zu treiben. 
Dem widerspricht aber V. 224 f., weil sie diesem zufolge den Gottesdienst nur als Vor- 
wand brauchen, in der That aber sich nicht um Dionysos, sondern um ihre sündige 
Liebe kümmern. Denn CoUmann a. 0. S. 23 bemerkt richtig, dass sich V. 224 nur 
auf ÖTnjpexstv, nicht auf Tcxciaaouaav beziehen kann. Auflfallend ist dabei vor allem, dass 
sie die Ausschweifungen selbst eingestehen und nur das Motiv leugnen. CoUmann 
streicht deshalb 224 und schreibt im folgenden Verse xe für 51; aber genau genommen 
lässt sich auch V. 225 nicht halten, da er gleichfalls den Frauen bewusste Sünde vor- 
wirft. Es scheint mir klar, dass V. 224 direkt hinter den Worten xXöo) — pvatxag 
T^fitv 8(i)|jiax' iydekoiTzhdi (V. 217) einsetzen und den gleichen Sinn haben sollte, wie 
V. 218 — 221^^), während V. 225 die anderen 3 Verse vertrat. Der Verfertiger dieser 
Dittographie verfuhr mit derselben Ungeschicklichkeit, die wir bereits bei ähnlichen 
Interpolationen nachgewiesen haben. 

V. Eine ganz andere Gattung von Interpolationen vertritt V. 1098: 

bZpLOi S'IXaxfvocatv ■fjxovxf^exo. 
Allgemein hat man fjxovxt^exo passivisch genommen und deshalb mit Hermann x' 
für 5' geschrieben. Dadurch wird aber der- unangenehme Wechsel des Subjektes und 
das Überspringen aus der aktiven Konstruktion in die passive nicht getilgt. Auch fällt 
es auf^ dass trotz der Ausführlichkeit, mit der der Bote sonst das Geschehene berichtet 
(vgl. oben S. 4), gar nichts davon gesagt wird, woher die Mänaden diese Tannenzweige 
bekommen; denn weder liegen di^se wie die Felsblöcke im Gebirge umher, noch werden 
sie, wie die Thyrsosstäbe, von den schwärmenden Frauen sonst getragen. Und schliess- 



^^) Vgl. Homer II. XXIV 221, Rhesos 68 und ausser den Scholien zu beiden Stellen 
Hesych. s. v. : elSoc, jiivxewg Swb oTzkarf/ydi'^ zb (liXXov StjXoövxo^, ol 5i xöv 8t' l|X7c6p(ov 
kpcov zä a7]|iacv6{xeva vooOvxa. Aus einer jener beiden Stellen, vermutlich aus Rhesos, ist 
das Wort V. 224 entlehnt. 

^^) nXaoxarot ^ax^efatacv verstand der Interpolator falsch, indem er meinte, die Frauen 

hätten die Schwärmereien zu Ehren des Bacchos erlogen, während dies vom Lyder gemeint 

war; 7cp6<paatv [dy entspricht also genau dem TrXaaxaiot. 

2* 
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lieh erwartet man doch, dass das Schleudern mit Tannenzweigen dem Werfen der 
Thyrsosstäbe parallel gesetzt und dem x^PH^^^ ^(trcecv entgegengestellt, nicht dass 
es, wie im Texte, auf eine so ungeschickte Weise mit letzterem Gliede verbunden 
werde. Der erste Grund genügt meiner Meinung nach, den Vers zu athetieren. Glück- 
licherweise können wir diese Vermutung dadurch zu einer sehr wahrscheinlichen machen, 
dass wir hier im Stande sind, den Gedankengang des Interpolators zu verfolgen. Wie 
der Vers überliefert ist (mit 5^), giebt er einen Gegensatz zum Vorhergehenden, der 
weder in der Handlung, noch im Objekt des Werfens, sondern nur im Subjekt liegen 
kann. Wenn wir uns nach dem Ursprünge der öl^ot kXdxivoi umsehen, so werden wir 
finden, dassPentheus am leichtesten in ihren Besitz kommen konnte; denn V. 1070 sagt: 

nev9"£a S' ISpüao^ SXaxfvwv 6^(ov Im, 
Mit einem Worte, ein kluger byzantinischer Magister erachtete es für unmöglich, dass 
sich Pentheus jeder Verteidigung enthielt; da war das Einfachste, ihm die Zweige des 
Baumes, auf dem er sass, als Waffe in die Hand zu geben. — Dass äxovtfl^eiv hier aus- 
nahmsweise medial erscheint, darf um so weniger auffallen, als dies Genus bei den 
Byzantinern beliebt war. 

In die gleiche Kategorie gehört 1) V. 853: 

2$ü) 8' ^Xaövwv TOö ^povetv Jv86aeTat, 
der für die Worte von Wilamowitz Anal. Eurip. p. 206: »curabant absurdi homines ne 
tragici quidquam viderentur omisisse« eine gute Erläuterung giebt. Die kurz vorher- 
gehende negative Fassung: 

6c (ppovöv [iJky eö 

oö (i^ d'ekfpiQ 9^Xuv ävSövat axoXifiv 
genügt vollkommen. Sehr lästig ist in V. 853 auch die Wiederholung der Verba 
cppovetv und Sv86vetv. 2) V. 458: 

oöx T^Xfoü ßoXaiatv, 4XX' bnb oxca^, 
der die eng zusanmiengehörigen Verse: 

Xeux^v 8k y^polayf in Trapaaxeuf]^ ^X^^? 

xijv 'A^poSfxTjv naXkov^ ÖTjpÄfievo^ 
in sehr ungeschickter Weise trennt. — Ferner mag in diesem Zusammenhange 3) V. 440: 

?|xev^ xe TOÖ|xöv eim&xh^ Tcoto6|jLevoc, ' 
dessen Inhalt bereits vorher genügend angegeben ist, als Interpolation bezeichnet werden. 

Bemerkungen anderer Art mögen den bisher gegebenen folgen: 
VI. V. 274 ff. : 86o ydcp, w veav£a, 

xdc Tipöx* Iv (ivS-pwiiotat * A7)(nf]XTfjp -S-edc. 
(yfj 8' lax£v, övo|ia 8' öiiöxepov ßoöXet, xdcXet) 
auxT] |ji^v Iv ^Tfjpoiatv Ixxplcpet ßpoxo6g etc. 
Zwei Dinge sind in diesen Versen zu erwähnen. Zuerst bezieht Wecklein, wie 
aus der beigeschriebenen Stelle Med. 916 und aus seiner Lesart 5^ 8'i^X*sv für 8 8'i^X9'ev 
— dies letztere schrieben Brunck und Elmsley für das 88' der Handschriften — hervor- 
geht, xd Trpöxa auf die beiden Gottheiten Demeter und Bacchos selbst; so wie die Verse 
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Überliefert sind — Aif]|ii^xii]p 9ti — aörr) (ilv — , scheint dies auch die einzige Möglich- 
keit zu sein. Trotzdem widerspricht der Zusammenhang; um nämlich dem Pentheus 
zu beweisen, dass Dionysos blild ganz Hellas für sich gewinnen würde, kann er nicht 
sagen: »denn er nimmt bei den Menschen (neben Demeter) die erste Stelle ein«. 
Vielmehr muss es heissen: »denn er brachte uns den Wein, wie Demeter das Brot«. 
Also müsste xdb np&xa auf ^pd und ofvo^ hinweisen. 

Ferner scheint in V. 277 ^cxp^cpeiv £v kaum zu halten. Beide Anstösse werden 
durch Veränderung des EN in OITN beseitigt. Denn nun ist zu AyiyLifcrip ^ed nicht zu 
ergänzen yjod Bobcxo^, sondern es sollte sofort heissen: ^potaiv Ixxpifsc ßpoxoöc (wobei 
der Hauptton auf ^potatv liegt, wie nachher auf ßfrcpuoc ö^P^^ ^^M*' ^ps); der Satz 
wird unterbrochen, aber durch oöxtj [liv oöv sofort wieder aufgenommen. In V. 278 ist 
selbstverständlich das alte S S' :i^Xd«v beizubehalten. 

VII. V. 309 f. : 4XX' Jjiol HevS-sö ict*oO. 

|i^ xb xpdcTog aöxec S6va|jicv dbvd-pcbicot^ EX^iv. 
Gegen die Auffassung des Pentheus, dass seine königliche Macht den Menschen 
gegenüber Geltung habe, hätte Teiresias kaum etwas einwenden können ; . nur soll jener 
nicht glauben, seine Stellung berechtige ihn, sich gegen die Götter aufzulehnen. Daher 
ist für Av-ä-pcSmot^ zu schreiben: dö-avdcxot^. Drei Auflösungen im Trimeter sind in den 
Bacchen nicht zu beanstanden. 
^ VIII. Zu V. 627 f. : Stafie-Ö^i^ S^ 'cövSe ti^x*®^» ^ ^V^^ icetpeuyixos, 

tÜBxac ^(^OG xeXaiv&v Apizdaa^ S6|i(ov Saco 
bemerkt Wecklein: »S6h(öv gaco, d. i. in den Stall«. Aus den Worten V. 629 f.: x(jsy 
6 Bp6{jico^ — cpiaji' iTcofiijaev xax' aöXi^v 6 8' iid xoö** d)p(ii]{iivo^ folgt doch mit Notwendig- 
keit, dass Pentheus sich auf den Hof und ins Freie begiebt, nicht in den Stall, ^uf 
dieselbe Annahme führen die Worte (sx; Sfioö Tcetpeuydxoc. Der Gott war, wie Pentheus 
sich einbildete, im Stalle gefesselt ; entfloh er also, so musste ihn dieser draussen suchen. 
Daher ist zu schreiben : g^co S6|i(i)v. Der Stall ist kein besonderes Gebäude, sondern be- 
findet sich im Palaste, und Pentheus glaubt, der Lyder sei überhaupt aus dem Palaste 
entflohen, den Pentheus selbst, auch während des vermeintlichen Brandes, nicht ver- 
lassen hat. 

IX. Nach V. 652: HE. d)V8(§taa^ 5^ xoQxo Aiov6a(p xaX6v 
nimmt man wegen Unterbrechung der Stichomythie eine Lücke an. Aber Vers 652 
gehört nicht dem Pentheus, sondern dem Gotte. Denn der Sinn kann doch nur folgender 
sein: »die Schmähung gegen Dionysos, die du eben geäussert hast, ist in Wahrheit 
ein Lob«. Weckleins Erklärung: »damit sagst du einmal von Dionysos nicht etwas 
Schimpfliches, sondern etwas Rühmliches aus«, ist nicht haltbar, da nach ihm von einer 
Schmähung im vorliegenden Fall keine Rede ist. Die von Wecklein citirte Stelle Iph. 
Aul. 305 ME. dinsX^'e ' Xtav 8ea7c6xatot Tctaxög d, 

HP. xaX6v ye (lot xoövetSo^ g^wvefStao^. 
macht jeden Zweifel unmöglich. Also ist nach 651 ein Vers des Pentheus ausgefallew, 
ungefähr des Inhalts: »der Wein macht die Menschen nur trunken«, dem Dionysos mit 
V. 652 antwortet. 
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